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JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Kozgyfilése 1997. jilius 8-
&n (kedd) 14.00 é6rakor tartott soron kiviili {ilésérbl.

Az iilés helye: a Hevesi S&ndor Mfivelbdési K&zpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Balogh Gydrgy, Balogh Tibor, Dr. Baranyi Enik®§,
Béres MArton, Bics&k Miklés, Dr. Cséakai 1Ivan,
Deiszinger J6zsef, Hajgaté S&ndor, Kalmar Istvan,
Kelemen 2. P&l, Dr. Kerekes J6zsef, Krémer
J6ézsef, Magyar Jbézsef, Marton Istvan, Mayer
Ferenc, Palotéds Tibor, ROGst J&nos, Tarnéczky
Attila, Tiittd Istvan, Zsoldos Ferenc képviseldk.

TandcskozAsi joggal megjelent: Dr. LukAcsa Erzsébet aljegyzd,
Beznicza Miklés, Dr. Nemesvdri MArta, Dr. Pintérné Grundmann
Frida oszt&alyvezetdk, Bozsoki Imre, Dr. Miiller Jé&nos

osztdlyvezetb-helyettesek, Karmazin Jbézsef varosi £fbépitész,
K&dl6cziné Eberling Marta irodavezetd, Bodzai Tiborné személyzeti
vezetd, Agoston K&rolyné és Artner L&szléné revizorok, Dr. Szabé
Csaba a Nagykanizsai VArosi Kérhdz fbigazgatédja, Papp Péter a
Nagykanizsai VArosi Kérh&z gazdasadgi igazgatéja, Lukédcs Ibolya
a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap munkatdrsa, Marton Gydrgyi a Zalai
Hirlap nagykanizsai szerkesztbségének vezetbje, Tar Mih4ly a
Magyar R&dié és Korzeti Stidié munkatéarsa.

Tiittd IstvAn: Tisztelettel kOszdntdm a soron kiviili iilés minden
résztvevbjét, képviselbtdrsaimat, kedves vendégeinket, az
appardtus megjelent vezetdbit.

Megdllapitom, hogy a képviselbknek t&bb mint a fele jelen van,
ezért az ilés hatédrozatképes, azt megnyitom.

Kilenc képviselbtarsunk kezdeményezte, hogy a soron kiviili iilésen
a Thury Laktanya Kaposvari it feldli részének atvételérdl szélo
elbterjesztést, valamint a Star Press megdllapodasé&t is tfizziik
napirendre.

Az elmilt alkalommal Tarnéczky képviseldnek betekintési
lehetbsége volt a Vasdrcsarnok épitésével kapcsolatosan késziilt
anyagba. Ugy terveztiik, hogy eljuttatjuk képviselbtarsainknak ezt
az anyagot, azonban az Alf&tél az Omegdig Kft. taggyllése gy
foglalt &llast, hogy a lehetséges jogi vitdk miatt erre ne
keriiljon sor.

Rost Janos: Kérem, hogy ezt a napirendi pontot vegyik le
napirendrbl a mfiszaki ismeretek hidnyéban.

Tarnbéczky Attila: Megitélésem szerint az lizletrészek
tulajdonosainak nevét az Snkormdnyzat tagjaival k&z6lni kellene,
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hogy az Osszeférhetetlenség esete ne 4lljon fenn. Sziikségesnek
tartom a 4prilisi hatdrozat 2. pontj&ban meghatdrozott anyagoknak
a képviseldkhsdz valé eljuttatésat.
Tiittd Istvan: Aki egyetért a Vas&rcsarnokkal kapcsolatos napirend
felvételével, kérem szavazzon.

A kobzgyfilés 4 szavazattal, 6 ellenszavazattal, 8 tartézkoddssal
a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd IstvaAn: Aki egyetért a 2. napirendi pont felvételével,
amely a kérhazzal kapcsolatos, kérem szavazzon.

A kdzgylGlés 19 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Tiitto Istvan: Aki egyetért a 3. napirendi pont felvételével, mely
a Star-Press megédllapoddsédval kapcsolatos, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 18 szavazattal, 1 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadja.

Tiitto IstvaAn: Aki egyetért a Thury Laktanydval kapcsolatos
napirendi pont felvételével, kérem szavazzon.

A kozgylilés 19 szavazattal (egyhanglilag) a javaslatot elfogadja
és a kovetkezd napirendi pontokat téargyalja:

Napirendi pontok:

l.) T&ajékoztatd Nagykanizsai Megyei Jogdi V&aros Kérh&z&néal
végzett ©pénziigyi-gazdasldgi ellenbrzés tapasztalatairol
(iré&sban)

Elb6adé: Tiittd Istvdn alpolgarmester

2.) Nagykanizsa, Sugdr u. 3. sz. épiilet (volt konyvtar)
€életveszély elhdritésdra készitett intézkedési terv
megtargyaldsa (irasban)

Elbadé: Tiittd Istvan alpolgdrmester

3.) STAR-PRESS megéllapodésa (irésban)
Elbadé: Tiittd Istvan alpolgdrmester

4.) Eldbterjesztés a Thury Gydrgy Laktanya KaposvAari dt feloli
részének 4tvételérbl (irdsban)
Elbadé: Tiittd Istvan alpolgarmester



1.) Tajékoztaté Nagykanizsai Megyei Jogd VAros Kérh&za&né&l
végzett pénziigyi-gazdasdgi ellendrzés tapasztalatairél
(ir&sban)

Elb6adé6: Tiittd Istvén alpolgarmester

Tiittd Istvan: Kérdezem Dr. Szabé Csaba fbigazgatédt, kéri-e a zart
ilés tartéséat?

Dr. Szabdé Csaba: Nem kérek zAart iilést.

Tiitto Istvadn: Mint ismeretes a kérhdz mkddését jelentdsen
befolydsolé pénziigyi problémdk keletkeztek. Korébban gy
dontéttiink, hogy hozz&jarulunk a kérhdz pénziigyi gondjainak
enyhitéséhez oly médon, hogy 95 millié Ft elb6bfinanszirozést
vadllal garancidval az Onkormanyzat. A Kérhdzi Feliigyeld Tané&cs
is foglalkozott a kérhé&z gazddlkodasdval és felvetddott az a
kérdés, hogy &tvilagitsuk-e az intézmény munkdjat. A revizori
csoport elvégezte azt az ellenbrzést, melyre megbiz&st kapott.
Az az igény, hogy elb6finanszirozdst kapjon a kérhéaz,
gyakorlatoilag meghitdsult. Milyen nehézséget okozott ennek az
ligynek a kideritése? Hogyan torténhetett, hogy
informdcidészegények voltak ebben a kérdésben?

Dr. Szabé Csaba: A finanszirozési elblegfelvételre hatalyos
jogszabdly vonatkozik, mely Osszefliggésben van a t&rgy évi
egészségligyli alapok kSltségvetésével. Az egészségbiztositési
pénztar fbigazgaté-helyettesének informéciéi szerint jelentbs
kiilénbség van az elbfinanszirozés felvételének a koriilménye és
az elképzeléseink k6zdétt. Az &ltalunk benyijtott finanszirozési
elblegfelvételre janudrban kellene, hogy sor keriiljén, melynek
visszafizetésére 12 hénap &ll rendelkezésre. A részletek
megtargyaldsdndl kell elddnteni, hogy ezt az eldleget felvessziik-
e vagy sem. Ebben a tdrgyaldsban az 6nkorményzatnak is részt kell
vennie.

Tiittd Istvan: DOntés sziiletett arr6l, hogy erre garanciét
vdllalunk. Ismereteim szerint azéta, hogy ezt az anyagot
megtdrgyaltuk 130 millié Ft f6lé emelkedett a k&rh&z hiénya.
Hogyan tortént ez? Mekkora Osszegre kell 7jovdbre garanciét
vallalni?

Dr. Szabé Csaba: Ha nincs garanciavédllalds, akkor nem bir&ljék
el a kérelmet.

Tiittd Istvan: Csak 5 %-ig tudjdk ezt biztositani. Fel kell tenni
azt a kérdést, milyen médon tudjuk elejét venni annak, hogy ez
az litem ebben az évben 1igy folytatddjon, mert ennek az lenne
kévetkezménye, hogy a kérhédz mikddésképtelenné fog véalni.

Dr. Szabdé Csaba: Amikor a kérhdz a konszoliddléassal kapcsolatos
tervet elkészitette, akkor prognézist adott december 31-ig az
1997. évi adésslgdllomédnyra vonatkozdan. Ezt a progndzist
fenntartjuk és nincs szé6 ilyen irdnyi emelkedésrdl.
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Tiittd Istvadn: Osszhangban van ez a 130 millié Ft f6lé emelkedés
a prognézissal?

Dr. Szabé Csaba: Nincs &sszhangban.

Papp Péter: A jilius 3-dra elkészitett naprakész kimutatés
szerint 98.562.621 Ft volt a k6érhdz adéssdgllloménya. Azért 3-4n
készitettiik, mert a kdzgyfilés 2-&n szavazta meg a garanciavdlla-
ldst és ezt az adatot kiildtiik el az Orszdgos Egészségbiztositési
PénztArnak is. Tudomdsom szerint két nap alatt nem nbhetett 130
millié Ft-ra az adésségdllomény.

Tiittd Istvan: Mekkora az Osszes addéssdga a kérh&znak?

Papp Péter: Ennél a h&rom napos adatndl djabbat nem tudok
mondani.

Tiittd Istvan: Az azdéta eltelt idbében tértént valtozasokra is
kivdncsiak vagyunk.

Papp Péter: Azéta ez jelentdbsen nem ndtt, 10 000 - 100 000
nagysédgrenddel valtozhatott. A k6érh&z 1997. janudr 1-jén forrés-
hidnya miatt kényszeriilt hitelt felvenni a 13. havi
bérkifizetésre, amit 5 havi részletben fizettiink vissza. Jidlius
hénapban pozitiv szaldét fog elérni a kérhdz és a jilius utolséd
napjaiban kapott pénz tdbb lesz, mint a személyi kifizetés,
valamint az idbkézben beérkezd szémla Osszege. VArhatdan a
bevételiink meg fog nbéni 6,8 millié Ft-tal és nem kell
energiaszamlit sem fizetniink, valamint az 1997. marcius 1-jétdl
bevezetett Gj finanszirozdsi szerzbdés is bevételndvekedést fog
eredményezni a kérh&zban. Ev végére tartani tudjuk ezt a 98
millié Ft-os szintet az Orszagos Egészségbiztositdsi Pénztar
finansziroz&si elblege nélkiil is.

Tiittd Istvan: Miért volt sziikség az eldfinanszirozésra?

Papp Péter: Azért volt sziilkség r4, mert a 98 millié Ft-os napi
hidny gondot jelentett a kérh&z ilizemeltetésében. Az 1995. évi
LXXIII. tv. 20. § (2) bekezdésére hivatkoztunk, amely jelenleg
is érvényben van. Kérem a testiiletet, hogy a milt heti
garanciavdllaldsuk esetleges visszavondsdt halasszédk el addig,
amig megkapjuk beadvényunkra az Egészségbiztosit&si PénztA&rtdl
a valaszt.

Tiittd Istvan: Inform&cibéim szerint a 6 és 12 %-os finanszirozéasi
fajlagos névekmény még nem mGkddik. Ez valdéds &l1ités?

Dr. Szabé Csaba: 1997. marcius 1l-je 6ta mlkdédik, a tényleges
finanszirozds két hénapot késik ehhez képest. A kiegyenlitési
folyamat egy év alatt 1/12 részben tevbdik hozzéa.

Béres Marton: Megitélésem szerint az elbterjesztés elsbsorban az
intézménynek ad kiilénféle javaslatokat arra, hogyan lehet a
kialakult helyzetet kezelni. Tudomasom szerint az
ad6éssdgdllom&nnyal eldallt helyzetet sem a Koérhdzi Feliilgyelb
Tandcs, sem az Onkorményzat bizottsdgai nem tdrgyaltédk megq.
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Tiittd Istvan: Nem is tdrgyalhatta, mivel egy hete tortént az ligy.

Marton Istvédn: Az 6sszeg visszafizetése havi 8 millié Ft-ot
jelentene, ami meghaladja a havi finasziroz&s 5 $-&t. A k6érhé&zbél
66 f&6 t&vozott el, de 57 fbvel nbtt a létszé&m. Megitélésem
szerint ez jelentds eltérés ahhoz képest, amir8l 8 nappal ezeldtt
tdjékoztatva lettem. A 11. oldal k&zepén olvashaté, "az
intézménynél hidnyossdg, hogy nem rendelkezik hatélyba 1évd
kollektiv szerzbdéssel." Mikor fog rendelkezni ezzel?

Nem értek egyet a kovetkeztetések, javaslatok 7., 8., 9.
pontjaval sem.

Kelemen Z. Pal: Igaz-e, hogy a kérhé&z létszéma 117 fbvel nbdtt?

A 6. oldal 1. bekezdése azt mondja, hogy "az egészségligyi,
fizikai, dolgozék létszéama 53 fb6vel emelkedett, melynek oka, hogy
1996. janudr 1-jén a rekonstrukcié miatt csak az "E" épiilet
felében, mig 1997. mé&jus 31-én a teljes épiiletben tortént
betegellédtéds." Nem értem az 6. oldal 1. bekezdését.

Palotas Tibor: A jelentésben olvashaté, hogy a kérhéz létszéma
242 fb6vel a minimumlétszédm alatt van. Mi az igazsédg? Vilé&gossé
vdlt szamomra, hogy a kérhdz a dolgozéit jobban meg akarta
fizetni, mint amennyire tal&n lehetett volna.

Magyar Jézsef: Ezek a megdllapitédsok az Osszes dokumentumra
vonatkoznak? Mekkora volt a 1létszam, amikor a régi kérhaz
mikddstt? Véleményem szerint a magasabb szinvonalld betegell&tés
nem biztos, hogy létszémcsdkkenéssel jar.

Tiitto Istvan: Javaslom, abban foglaljunk &llé&st, ami a
felelbsségi z&radékra vonatkozik.

Béres Marton: A fbigazgaté urnak lehetdsége van arra, hogy hdrom
napon beliil irdsban magyardzatot adjon. Megtette-e f6igazgatd Gr
ezt?

Tiittd Istvan: Benne van az anyagban.

Béres Marton: Javaslom, hogy a garanciavdllaldssal kapcsolatos
miltkori dontésiink utén eldallt helyzetet a Koérh&zi Feliigyeld
Tandcs térgyalja meg. Véleményem szerint nem vagyunk olyan
helyzetben, hogy megfeleld dontést hozzunk.

Marton Istvan: Nyolc nappal ezeldtt a Koérhdzi Feliigyeld Tanacs
lilésén elhangzott, hogy a létsza&m csSkkent, ennek ellenére az
anyagban az szerepel, hogy a létsz&m m&sfél év alatt 1034-rdl
1091-re ndétt dgy, hogy 66 f&6 tavozott el az alapell&tésbdl. Ez
az eredetihez képes 123 fbvel t6bb, ami t&bb mint 12 %-os
létszdmndvekményt jelent.

Tittd Istvan: Javaslom, hogy tartsunk sziinetet. Aki egyetért

vele, kérem szavazzon.

A koézgyflilés 18 szavzattal, 1 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadija.



(S zinet)

Tiitto Istvdn: A 130 millié Ft a rovid, 20 napnél kevesebb ideje
fenn4dll6 adéssdgokat is tartalmazza.

Aki el tudja fogadni a felelbsségi zdradékra adott vdlaszt, kérem
szavazzon.

A k6zgyfilés 8 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Tiitto Istvan: Hatdrozati javaslatom a kdvetkezd: "Nagykanizsa
Megyei Jogi VAros Kozgyfilése az intézmény szamvitelével és
besz&molési tevékenységével Gsszefiiggd feladatok elldtédsa kdrében
tortént kételességek vétkes megszegésének alapos gyanija miatt
a kdzalkalmazottak jogédllasardl sz616 to6rvény 45. §-a alapjén Dr.
Szabdé Csaba fbigazgatd ellen fegyelmi eljéarést indit. A kjt. 47.
§-a szerint a vizsgdlat lefolytatésdra vizsgdlébiztost kell
kijeldlniink ir&sban 5 hénapon beliil.*

Dr. Lukacsa Erzsébet: A tSrvény kimondja, hogy a vizsgdlébiztost
a magasabb beoszt&si vezetdnél magasabb, ennek hidnyéban azzal
azonos beosztési, illetve besoroldsi kézalkalmazottak kéziil kell
kijeldlni. Atnéztilkk a kérhdz anyagat és t&bb olyan személyt
taldltunk, aki azonos besorlasi az igazgatdéval. A jogszabaly
kimondja, hogy amennyiben meginditjédk a fegyelmi eljarast, a
vizsgédldébiztost 6t napon beliil kell kijeldlni.

A kovetkezb személyek azonos besoroléstdak az igazgatéval:

Dr. Kockas Ferenc, Dr. Hortob&gyi Tibor, Dr. Biaz&s Judit, Dr.
Sebestyén Miklés, Dr. Harsé&nyi Tamésné, Dr. Joés L&szld, Dr.
Kovdcs Andréds, Dr. Kulcs&r L&szl6é, Dr. Bacher Mih4ly, Dr.
Csermely Ferenc, Dr. BAtorfi Jézsef.

Zsoldos Ferenc: Elsietettnek érzem a hatdrozati javaslatot.
Hidnyok kétségteleniil vannak, de lehetbséget kell adni arra, hogy
ezeket a hidnyokat felszamoljdk. Az a pénziigyi negativum, ami a
kérhdzat terheli, meg fog szfinni. Véleményem szerint hagyjuk
egyenldre filiggbben a kezességvédllaldst és javaslom, hogy ma ne
hozzunk ilyen hat&rozatot.

Tittd Istvan: Harom olyan sz&mldt tal&ltak a vizsgdlat sorén,
amelyek nem feletek meg az elbirésoknak.

Dr. Baranyi Enikd: A testiilet a mostani szavaz&sdval nem fogadta
el a jelentést, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy fegyelmi
bizotts&got kell létrehozni. KOsz6ndm aljegyzd asszonynak, hogy
felkésziilt, a lista nagyon precizen el van készitve.

Kalmar Istvan: Az eldzd szavazds nem a revizori jelentés egészére
vonatkozott, hanem csak egy bizonyos részre. A realiz&lasi
zdradék arrél szél, hogy az intézmény vezetdjének nyolc napon
beliil joga és kdtelessége valaszolni. A felelbsségi z4radék a 4.
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pontban leirt megdllapitédsokra vonatkozik, amelyre 3 napos
vdlaszaddsi lehetbsége volt az igazgaté fdorvosnak. A testiilet
dgy dontdtt, hogy ezt a valaszt nem tudja elfogadni. Ebben az
esetben a fegyelmi felelbsség megdllapitdsa mindenképpen
kételességiink. A tartalmi megdllapité&sokra vonatkozéan nem volt
4llasfoglalds, hiszen a nyolc napos hatdridé még nem jéart le.

Tiittd Istvan: Megitélésem szerint kezdeményezni kell az eljérést.

Magyar Jézsef: Amikor ot nappal ezelbtt elrendeltiik a
vizsgédlatot, felmeriilt a képviseldk kdrében az OSnkorményzat és
a Polgarmesteri Hivatal felelbssége is. Amennyiben fegyelmi
eljdrast kezdeményeziink javaslom, hogy vizsgdljuk meg azt, hogy
felelbs-e az 6nkormanyzat és a hivatal. Ezt azért vetem fel, mert
ha megfelelben finanszirozzuk az intézményt, akkor talén nem lett
volna szilkség adomédnyra és nem lettek volna a sz&mlék sem hib&san
kidllitva.

Dr. Kerekes Jézsef: Ez a napirend a kérhaz pénziigyi-gazdas&gi
helyeztének vizsgdlata. A hidnyt a 15. és 16. oldalon véazolt 4.
pontba tartozé hi&nyossédgok okozt&dk. A szakértdi dijakra
kifizetett 6sszeg és a nem kdtelezd jelleggel juttatott pétlékok
30 mFt-ot emésztettek fel és ezek mellett aprésadgnak szamit a 20
eFt-os sz&llask6ltség mindenféle bizonylat nélkiili kifizetése.
Az elb6bb nemmel szavaztam, mert az igazgaté Jjelentése csak a
h&rom kérdésre korlé&tozédott.

Tiittd Istvan: A vizsgdlat ezen megdllapitdsaira hdrom napon beliil
kellett vadlaszolni, a tébbire nyolc nap 4ll1 rendelekezésre. Nem
azért nem fogadtuk el a fbigazgatd valaszat, mert nem tért ki a
t6bbi kérdésre, hanem azért, mert az ellenbdrzési csoport
visszatérd hiadnyossdgokat &llapitott meg. Azt kell elddnteni,
hogy a pénziligyi szab&lyok megsértése milyen mértékf.

Agoston Karolyné: Ugyanezen jellegfi hidnyossdgot mar 1995-ben is
feltartuk. Akkor fax alapjén tortént egy segélysz&llitménnyal
kapcsolatos Osszeqg kifizetése. Nem a szadmla alaki hidnyoss&gérél,
hanem tartalmi hi&nyoss&gokrdél van szé. Példdul az addazonositéd
szdm nincs feltilintetve a szamldn, tehdt azon személy, aki
felvette az 6sszeget nem addzott.

Tarnéczky Attila: Jelzem, hogy a torvény szerint a kialakult
helyzet nem vonja maga ut&n a fegyelmi eljdrds indité&sénak
kbtelezettségét. A torvény eldirja, hogy mikor kotelezd a
fegyelmi eljédrés inditésa, ez pedig nem més, mint jelentds silyid
fegyelmi vétség elkbvetésének alapos gyanija. Ugy gondolom, ez
nem tartozik ebbe a korbe. A testililetnek joga van mérlegelni,
hogy a tdrténtek alapot adnak-e fegyelmi vizsgdlat inditéséra.
Fegyelmi el jarés inditédsa esetén vizsgdldébiztost kell kijeldlni,
akinek tudnia kell a megbizdsé&rél és beleegyezését is kell adni.
A felsorolds teh&t O6nmagdban nem segit, olyan személyek nevét
kellene megemliteni, akik hajlanddéak is ezt v&llalni.

Tittd Istvadn: Egyetértek vele, mert nem tudom megmondani, hogy
ki v&llaln4 el.
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Krémer Jézsef: A kialakult helyzetre valé tekintettel idbézavarba
keriilnénk-e, ha a kovetkezd keddi soron kiviili k&zgy@lésilinkre
halasztandnk a doéntést?

Kérdezném, hogy érintettségnek tekinthetb-e az, ha a képviseld
kbézvetlen hozzAatartoz6jadnak munkaadéja a £6igazgatéd. Vannak olyan
képviselbk 1is, akik a kérhézban dolgoznak. Amennyiben
érintettségnek lehet tekinteni, akkor a szavaz&sbdl ki kell zdrni
bket.

Dr. Lukacsa Exzsébet: TarnSczky képviselbdbnek vdlaszolom, hogy a
torvény kimondja, hogy mikor kételezd fegyelmi eljarést inditani,

m&s esetben lehet. A k&zgyfilés dontésén midlik, hogy indit-e
fegyelmi eljarédst vagy sem.

Magyar képviseldnek elmondanédm, hogy felelbsségi zaradék késziilt,
de t6rvény irja eld, hogy amennyiben a hibédk ismételt elkbvetését
a revizori vizsgadlat feltarja, akkor ezt a munkdltatéi jogok
gyakorléjénak jelezni kell.

Baranyi képviseldndnek vAlaszolnam, hogy fel kellett késziilni,
mert az alpolgérmester felelbdsségi z&radékkal elldtott anyagot
kapott meg.

Krémer képviseld felvetésére elmondandm, hogy nem tudom konkrétan
miré6l van sz6, ezért az Osszeférhetetlenségrdl nem tudok
véleményt mondani.

Tiittd IstvAn: Jelen esetben a két orvos képviseld4rdl van sz6.

Krémer Jézsef: Van koézdttilink olyan képviseld, akinek a felesége
beosztottja a fbigazgatdnak.

Balogh Tibor: Azt is z&rjuk ki a szavazasbdl, aki beteg lesz és
a kérh&zban megoperdljdk? Ilyen alapon a beruhdzdsi, épitkezési
kérdéseknél a képviseldk fele nem szavazhatna elvileg.

Tarnéczky Attila: Az érintett képviseldnek kell jeleznie
érintettségét és errdl a kozgylilés mindsitett tSbbséggel dént.

Dr. Baranyi Eniko: Nem egyeztettem a munkaadémmal é€s a munkahelyi
vezetdimmel. Bejelentem, hogy az érintettség gyandjanak
elkeriilése miatt kérem dontsenek, hogy szavazhatok-e.

Dr. Csadkai Ivan: Mindh&rmunk nevében kérem a szavazast.

Tiitto Istvan: Aki egyetért azzal, hogy kizarjuk az érintetteket
a szavazdasbdl, kérem szavazzon.

A k8zgyflés 3 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 4 tartézkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Szabé Csaba: Nem kaptunk lehetbséget a képviseldk 4&ltal
feltett kérdések megvdlaszoldsdra. Szabad legyen ezt azzal
pétolnom, hogy a felelbsségi zAradékkal kapcsolatosan szébeli
kiegészitést tegyek.

A pénzligyi revizié a szokdsos periddikussdgaval a szokdsos idbdben
megtdrtént és készililt réla egy 18 oldalas jelentés, mely 12
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pontban foglalta 8ssze az észrevételeket és javaslatokat. Jelzem,
hogy mindig gondot forditunk arra, hogy a realiz&léasban az Osszes
pontra vonatkozéan megtegyiik a szilkkséges intézkedéseket.

Két dolog hidnyzik a bizonylatrél, a szolgdltatési jegyzék széama
és az adésza&ma annak, aki a szolgdltat&st teljesitette. En most
Ondknek felvetném - és nem kivédnnék a magyarorszédgi dolgokkal
takarézni -, hogy ha egy fiktiv adészém lett volna rajta, akkor
kinek tiint volna fel, hogy ez a szolgdltatds a nagykanizsai
kérhdz birtokdba jutott. Ezzel csup&dn a hé&ttérkdériilményeket
szerettem volna megvildgitani. Nem vonom kétségbe, hogy mulaszté&s
tértént, amit én kobvettem el.

Tiitto Istvadn: Arrél kell donteni, hogy induljon-e fegyelmi
eljarés.

Rost Janos: Krémer képviseld javasolta, hogy a déntést halasszuk
jovd keddre.

Tittd Istvdn: Nem jarhaté iGt, a vizsg&lébiztost 6t napon beliil
kell kijeldlni.

Rost Janos: Akkor nincs arra lehetbdség, hogy a feliigyelbdbizottséag
véleményével a jovd heti kozgyflilésre visszajojjon?

Tiitto Istvan: Az 6t napon beliili hatdridd kotelezb.

Bodzai Tiborné: A jogszabdly szerint a polgdrmester tudoméséra
jutédsat6l sza&mitott 30 napon beliil dénthet a testiilet, hogy
meginditja a fegyelmi eljardst vagy sem, és az elddntéstdl
kezd6dd 5 napon beliil kell a vizsgédlébiztost kijeldlni.

Tiitto Istvan: Aki Krémer képviseld médosité javaslatat elfogadija,
mely szerint a kovetkezd kozgylilésig halasszuk el a dontést,
kérem szavazzon.

A  kozgyllés 10 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2
tartézkodédssal a javaslatot elfogadija.

Dr. Kerekes Jé6zsef: A finansziroz&ssal kapcsolatosan dll-e eldzd
déntésiink?

Tiittd Istvadn: Most egyenldére nem vetjiik fel a kérdést. A
fbigazgaté dr nyolc napon beliil vélaszol.

Tal&n annyiban szerencsésebb helyzet alakult ki, hogy jo6vd keddig
megkapjuk a még hié&nyzdé vélaszokat is.

Balogh Gyérgy: Elénk keriilt eqgy hatédrozati javaslat, amelyrdl
donteniink kell, vagy alpolgdrmester 4r ez visszavonja?

Tiittd Istvan: Visszavonom a hatdrozati javaslatomat.
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2.) Nagykanizsa, Sugar u. 3. sz. épililet (volt koOnyvtér)
életveszély elh&ritédsdra készitett intézkedési terv

megtargyalédsa (irésban)

Tittd Istvdn: A Sugdr u. 3. sz. éplilettel kapcsolatosan tobb
érdemi lépést prébaltunk megtenni.

Az elsb az értékesités lett volna, de kdzben az iparos kor azzal
az igénnyel 1lépett fel, hogy adjuk &t az épliletet és 6k
megfelelbden gondoskodnak a épililet rekonstrukciéjarél. Sajnos nem
taldltak olyan partnert, aki ebben segitett volna nekik.

Az épliletrbdl szakértdi vélemény is kinyilvanitotta, hogy silirgbs
beavatkozésra van sziikség.

Tarn6czky Attila: Az ideiglenes megoldést tartalmazé véltozat
l4tsz6lag takarékos, a masik viszont egy hosszi tavi megoldést
jelent az épililet bedzAasénak és a tetd problémdinak megoldéséra.
Az utébbi javaslatot tamogatom.

Kérdezem, hogy &4l1 a kdltségvetésiink?

Tiitto Istvan: A koltségvetést fellilvizsgdlé bizotts&g holnap
Osszelil, és megkezdi tevékenységét.

Palotds Tibor: Szerintem kevés az informécid, ezért nem lehet
donteni.

A mésodik véaltozat harmadik pontj&ban "ideiglenes tetdhéjalas"
cimen 1152 m2 szerepel, de az elsd vAltozatndl ezzel szemben csak
412 m2. Nem értem, hogy a 412 m2 mitdl ndtt 1152 m2-re a masodik
vdltozatn&l, ami egyébként az ideiglenes valtozatot is jelentené.
Ha a koézgyfilés a drédgdbb valtozatot fogadnéd el, meg tudjuk-e
valésitani a téavlati elképzeléseket. Milyen korlAtokat szabunk
magunknak, ha az 1. szé&mi, jéval drdgdbb valtozatot fogadjuk el.
0gy érzem, hogy a 2. sz&mi valtozat a jobb megoldas.

Balogh Tibor: Megtekintettiik az éplilet padlésterét és
megdllapitottuk, hogy sfirgbésen el kell végezni a munk&latokat.

Az elsb eldterjesztés elsd valtozatdban 42.905 mFt szerepel, a
most kézhez kapott hatdrozati javaslatban pedig 68.455,9 EFt.
Miért van ekkora kiilénbség?

Van-e arra lehetbség, hogy ne kelljen megvdrni a kiirésok
végeredményét, mert ha pédlyaztatunk, akkor kicsiszunk az idbébédl,
és elbfordulhat, hogy az éplilet 6sszeddl.

Véleményem szerint az ideiglenes megoldds nem jarhatdé uUt, mert
az nem valtoztat semmit az épiilet &llapotén. En az "A" valtozatot
tamogatom.

Bozsoki Imre: Palotas képviselbnek véalaszolom, hogy a két
mellékletnek a tartalma nem egyforma.

A 2. sz&mi melléklet, amely az 1. sz&mid valtozatot tartalmazza
arra az esetre vonatkozik, amely megkdzelitden a terv szerinti
4dllapotot eredményezné és amely a tovdbblépéshez sziikséges lenne.
Az 1. alpont vége a tetbfedés+bddogozdst tartalmazza és itt
szerepel a 29 millié forint. A 3. pont csak a nagyterem
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tetb6fedését tartalmazza. A 3. sz&mi melléklet nem tartalmazza
kiilén épliletet és kiilén a nagytermet, hanem az ideiglenes
tetbhéjalds az egész épliletre egy Osszegben van megadva.
Héjaldssal lenne elldtva az egész épiilet, ezért tartalmazza az
1152 m2-t és ebbdl adédik az eltérés.

Az 1. sz. valtozatot arra az esetre dolgoztuk ki ha megkapjuk a
cimzett t&mogatast az éplilet felijitasdra és a kényvtar funkcid
visszahelyezésére, illetve ha nem kapjuk meg a cimzett
té&mogatédst, de az épliletet az Snkormdnyzat vagy barki fel kivénja
haszndlni a késbdbbbiekben béarmilyen célra. A f&ldszinten, de
valészinlileg az I. emeleten is a helyiségeket igénybe lehetne
venni, mert f6lotte maAr véglegesnek mondhatd szerkezet lenne
elhelyezve.

A 2. sz&mi vAaltozat nagyon gyors, természetesen Kkevésbé
k8ltségigényes megoldédst jelentene és arra szolgdlna, hogy a
jelenlegi életveszélyt elhdritsuk, a tovabbi gombafertbzést
elkeriiljilk, de nem tenne lehetb6vé semmilyen funkcionédlis
mikodést.

Marton Istvan: Megtekintettem a f6dém- és tetbszerkezetet. Ez az
épiilet sokkal jobban r&szorult a feldjitdsra, mint a Rozgonyi u.
1. sz. épiilet.

Az egyszerfisitett valtozat 1lehet, hogy jéval kevesebb pénzt
igényel - bAr a kozel 30 millié forint sem kevés -, de kidobott
pénz, hosszi t4von nem ér semmit, mert pillanatnyilag elharitjuk
az életveszélyt, de gyakorlatilag nem tettiink semmit. Véleményem
szerint csak az I. valtozat johet széba.

Tarnéczky Attila: A végleges megoldls az éplilet rendbetételének
megkezdése.

Tiittd Istvadn: Amennyiben a beépitést az I. vAaltozat szerint
megtessziik és elnyerjiik a cimzett téamogatdst, annak a
beruhdzasnak, amely a kdnyvtdr &llagé&nak megévasat célozza meq,
nem lenne-e akadalya?

Bozsoki Imre: Véleményem szerint nem lenne akadélya. A mostani
intézkedést nem beruhdzasként, hanem az éplilet 4&llagénak
megbévaséra, illetve az életveszély elh&ritdsdra megtett
intézkedésként kell kezelni. Ezek a munkdlatok a kezdetét
jelentik a késdbbieknek.

Krémer Joézsef: Nagykanizsén t6bb olyan épiilet van, amely esetében
szilkséges a felijitési munka. Mindegyik épliletnél felelbssége van
a varosnak.

A Sug&r utca 3. sz. alatti épiilet esetében esély lett volna az
értékesitésre, igy a felijitdsi koltségek nem az Snkorményzatot
terhelték volna, de ez sajnos nem sikeriilt és sok szdz millid
forintot kell az épliletre kdlteni.

Azt a megoldést téamogatom, amely a végleges iradnyba mutat és a
tovabbi k&rosod&st megédllija.

Dr. Kerekes Jézsef: Egyetértek Krémer képviseldvel.

A Mfiszaki Osztély holnap, de ha lehet, akkor még a mai napon
intézkedjen annak érdekében, hogy a balesetet elkeriiljiik.
Javaslom, hogy azonnal - az elvégzendd munkdkat sorolva - tegyiik
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elsd helyre a paldnk azonnali megépitését.

Tiittd Istvadn: A hatdrozati javaslat aldtémasztja a képviseld Ur
dltal elmondottakat.

Rost Janos: Ugy gondolom, hogy nem lehet eltekinteni attél, hogy
a javitast megrendeljiik. Javaslom, hogy legald&bb h&rom céget
hivjunk meg és tartsunk versenytdrgyaldst. Mindazok a mfliszaki
szempontok keriil jenek meghatdrozasra, amelyek késbbb az &rképzést
befolydsoljak. Kérem, hogy errdl szavazzunk.

Beznicza Miklés: Az I.félévrdl sz616 beszédmold még nincs készen,
de elbreldthatdlag plusz pénz nem lesz, mert komoly bevételi
kiesésiink van, ami év végéig valészinfileg fenn fog &llni. A
szilkséges pénz eldteremtésére egyetlen médot 1l&tok, &t kell
tekinteni gyorsan az Un. témogatds jellegfi felhalmozdsi céld és
a felijitédsi céld kiadasainkat. Ebbbl 68 millié forintot tudnénk
a kérdéses célra forditani, de akkor egyetlen jelenleg beruhdzési
okmannyal nem rendelkez6 beruh&z&s nem indulhat el, egyetlen
felijitas és egyetlen jardafelijité&s sem indulhat el, réadéasul
az &t nem adott felhalmoz&si célra tervezett pénzeket is azonnali
haté&llyal vissza kell venni.

Tiitto Istvan: Aki egyetért a hat&rozati javaslat "A"

valtozatéval, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 15 szavazattal, 1 tartdzkodéssal az "A" vAaltozatot
elfogadja.

Kelemen Z. Pal: Javaslom, hogy a Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdg jeldlje ki a meghivottakat.

Tiitto Istvan: Aki egyetért ROst képviseld javaslatéval
meghivédsos alapon tdrténjen a versenyeztetés, legal&bb 3 céggel,

és az Osszes olyan fontos elem keriiljon a kiirdsba, amely az &rat
késbbb meghatdrozhatja (rezsiéradij) - kérem szavazzon.

A kozgyfilés 11 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadja.

Kelemen 2. PAal: Visszavonom a javaslatomat.

242/1997. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyeli Jogli Varos Kozgyflilése

1.) a Nagykanizsa, Sugdr u. 3. sza&m alatti
VArosi Konyvtar épliletének feldjitésédra
készitett intézkedési javaslatot elfogadja
a mevalésitési terv I. véltozata alapjén.
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2.) utasitja az alpolgadrmestert, hogy az 1I.
vadltozatban foglaltaknak megfelelben a
megvalésitéas érdekében a szlikséges
intézkedést tegye meg. A munkdk elvégzéséhez
a 68.455,9 eFt biztositdsa érdekében az
1997. évi tObbszdr médositott kdltségvetési
rendeletben felhalmozdsi céld pénzeszkdz
4tadési, felhalmozdsi céld kiad&si és
felijitési célu kiadéasi feladatokra
meghatérozott Osszegeket felil kell
vizsgdlni és az tcsoportositdsra javaslatot
kell tenni. Az életveszély elh&ritési
munkéit a k6ltésvetési tételek
dtcsoportositdsa utdn azonnal meg kell
kezdeni, az ott megjeldlt eldirdnyzati
tételek egyidejl zAarolasaval.

3.) utasitja az alpolgdrmestert, hogy az élet-
veszély elh&ritdsdval kapcsolatos kivite-
lezési munkék elvégzésére meghivisos palyéa-
zat keretében legaldbb 3 véallalkozétél,
illetve kivitelezbtbdl kérjen be tételes
drajanlatot, mely tartalmazza a rezsidradi-
jat, anyagkdltséget stb., és a benyidjtott
ajanlatok alapjén kell megtartani a
versenytargyalést.

Hatdridb: kéltségvetés Atcsoportositéséira:
azonnal
kivitelezésre: 1997. december 31.
Felelbs : Tiittd Istvan alpolgarmester

3.) Star-Press megdllapodésa (irésban)
Elbad6: Tittd Istvdn alpolgdrmester

Tiittd Istvan: Telefonon megkeresett Bosnydk Istvan ligyvezetd -
aki a Duna Televizié megbizottja - és a kordbban 1,5 millié
forintban meghat&rozott rekl&manyag részleteird§l kivant velem
sz6t vAltani. A beszélgetés folyama&n kideriilt, hogy tud a
military bajnoks&grél, de méas iligyrdl van sz6. Feltehetben a Duna
Tv Nagykanizsédban lehetbséget 14t. Ajé&nlata azért érdekes, mert
500.000 forintért biztosit 10 percet, amibdl 6t percet a most
vdrossd nyilvanitott Zalakaros részére ajdnlott fel. Mivel
Zalakaros a t8bbi részét nem kivdnja igénybe venni, logikusnak
latszott, hogy kozelsége miatt Nagykanizsat keresse meg. 5
perces miisoriddéért 250.000+AFA Osszeget kér.

Bicskak Miklés: Szerintem nagyon pozitiv lenne vdrosunk szaméra,
hiszen orsz&ghatdrainkon tdl is megismerhetik varosunkat.
Tadmogatom a megéllapodé&st.

Marton Istvan: Nem tartom jé Otletnek, hogy egy hénapon beliil
kétszer reklamozzuk magunkat ekkora Osszegért. A megdllapodé&s
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tervezetben szerepel, hogy "Adas: 1997. augusztus elsd csiitdrtdk
du. 16.30-t61." Ki nézi akkor a televiziét? Nem tamogatom a
megéllapodéast.

Tiittd Istvan: A tervezetben szerepel, hogy "5 perc (+ismétlése)".
Az ismétlés idbpontja azonban nem ismeretes.

Zsoldos Ferenc: Zalakaros nem igényelte a teljes 10 percet, ezért
igy érzem, hogy hézagpdétldnak tekintik a Nagykanizsardél szé61lé
filmet. Nem t&mogatom a megéllapodést.

Tiittd Istvan: Holnap jonnek a Duna Televizié képviseldi tdrgyalni
abban az ligyben, amiben mar dontéttiink. K6sz6mém képviselbtarsaim
javaslatait.

Krémer Jézsef: Tamogatom a megallapoddst. Kétségtelen, hogy az
sugdrzdsi idd nem kedvezd, de az dra sem magas és nagyon kozel
van ahhoz a mfisorhoz, amelyet mi 1,5 millié fortintért szeretnénk
megcsindltatni. Nagykanizsédt az orszdghatédron tidl is propagélni
kell.

Tarndéczky Attila: Ha megrendeljiik, ez jelent-e tovabbi
k6ltségeket a film elkészitése utan?

Deiszinger Jézsef: A megdllapoddsban szerepel: "A jelzett adasra
vonatkozé megbizési dij + forgatdsi és sugdrzdsi kéltség: 250.000
Ft + 25% AFA azaz: Kettbszazdtvenezer forint + AFA.

Bicsdk Miklés: Ugy gondolom, hogy az &rajanlat nagyon kedvezb.

Tiittd IstvaAn: KOltségvetésiink azonban nehéz helyzetben van.

Tarndéczky Attila: Tudomdsom szerint az Snkorményzat a megbizé és
a film megvalésitésdnak mikéntjérbl kézvetleniil a Duna Tv-vel
dllapodunk meg. Javaslom, hogy a 250.000.- Ft + AFA legyen a
maximdlis koltség és amennyiben a Duna Televiziéndl djabb
k6ltségek meriilnének fel ne té&mogassuk a meg&llapodést.

Tiittd Istvan: Nem tudok érdemben nyilatkozni a részletekkel
kapcsolatban.

Aki egyetért Tarnéczky képviseld javaslatdval, mely szerint a
megbizasi dij + forgatési és sugdrzdsi dij egyben jelentse a
teljes k&ltséget, kérem szavazzon.

A kdzgyllés 13 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 5 tartézkodassal
a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aki a megdllapoddst elfogadja, kérem szavazzon.

A k8zgyllés 10 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 5 tartézkodassal
a megadllapodast nem fogadja el.
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243/1997. szamd hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos KdzgylQlése a Star-
Press 96 Reklamiigyndkség Bt. a Duna Televizidban
valé 5 perces mfisor sugirzdsira vonatkozé

ajénlatat nem fogadja el. Felkéri az
alpolgdrmestert, hogy az érintettet a ddntésrbl
értesitse.

Hat&rid&é:; 1997. juilius 11.
Felelbs : Tiittd Istvan alpolgdrmester

Tiittd Istvan: A kovetkezd napirendi pont a Thury laktanyéval
kapcsolatos, de jellege miatt kérem, hogy zart iilésen targyaljuk.
Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyfilés 15 szavazattal, 2 ellenszavatattal, 3 tartdézkodassal
a javaslatot elfogadja.

Zart Ul és

A zart ilésen elhangzott hozzdszdlasokat, javaslatokta,
dontéseket a z4rt ilésrbl késziilt kiilon jegyzbkdnyv tartalmazza.

Tiittd Istvan: Kihirdetem a z&rt {ilésen hozott hatédrozatot.

244/1997. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyeil Jogui Varos Kozgyfilése

a.) a Thury Gydrgy Laktanya Kaposvari dt feldbli

részének tulajdonbaadédsaroél sz616
tédjékoztatdst tudomdsul veszi azzal, hogy a
tulajdonbaadéasnéal az 1. vdltozat

elfogaddsara kell tdrekedni.

Hatéridd: 1997. jilius 20.
Felelbs : Tiittd Istvan alpolgarmester

b.) utasitja az alpolgarmestert, hogy
birtokbaadéas napjatél az ingatlan
briztetésérdl gondoskodjon.

Hat&ridb: 1997. jdlius 17.
Felelbs : Tiittd Istvan alpolgarmester

c.) Azonnal el kell kezdeni a teriiletre
vonatkozé RRT készitést az



d.

)

ingatlanhasznositdsra vonatkozé javaslatok
figyelembevételével.

Hatdridé: 1997. december 31.

Felelbds : Tittd Istvan alpolgdrmester

A laktanya &tvételéhez kapcsolddé feladatok
elvégzéséhez 10.000.000 Ft-ot biztosit a
belteriileti foldértékkel kapcsolatos
tobbletbevételek terhére.

Hat&ridd: 1977. december 31.
Felelbs : Tiittd Istvan alpolgdrmester

Tiitto Istvan: alpolgadrmester ma&r targy vagy hozz&sz61l&s nem lévén
az ilést 16.30 6rakor bezadrja. (Az ilésrbdl hangfelvétel késziilt.)

R

Dr.

Lukacsa Erzsébet

aljegyzb

Tittd Istvén
alpolgérmester



